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Einleitung 

 

Am Nachmittag des 17.12.2024 kam es im Hamburger Stadtteil Winterhude zu einem 

Atemschutznotfall. Im Verlauf des Einsatzes löste sich ein Lungenautomat von dem 

Atemanschluss. Die betroffene Einsatzkraft rettete sich daraufhin ins Freie. Die Arbeitsgruppe 

„Unfallkommission Atemschutznotfall“ wurde durch die Amtsleitung der Feuerwehr Hamburg 
damit beauftragt den Vorfall zu untersuchen, mögliche Einflussfaktoren zu identifizieren und 

Vorschläge zur Erhöhung der Sicherheit bei zukünftigen Einsätzen herauszuarbeiten. 

Zuerst wird eine Sachverhaltsschilderung auf Grundlage der Gedächtnisprotokolle und 

vorliegenden Dokumenten der RLST dargestellt. Alle im Zeitstrahl aufgeführten Handlungen 

und Beschreibungen der Akteure wurden durchnummeriert und sind in Klammern dargestellt. 

Bei dem Objekt handelt es sich um ein 6 -geschossiges Mehrfamilienhaus mit ausgebautem 

Dachgeschoss. Die Ereigniswohnung befindet sich im 1. Obergeschoss eines Altbaus. 

Um 16.11 Uhr wurde die Ressourcen 23-ELW-1, 23-HLF-2, 21-DLK und 23-RTW-B alarmiert.  

Die Fahrzeuge befanden sich zum Zeitpunkt der Alarmierung an den entsprechenden Feuer- 

und Rettungswachen.  Das 23-HLF-1 meldete sich gerade nach einem anderen Einsatz „frei auf 
Funk“ und wurde dem Einsatz zugeordnet. [1&2] 

Dem ersteintreffenden Zugführer wurde durch die Eigentümerin der Wohnung berichtet, dass 

es in der Wohnung brennen würde. Der Zugführer konnte eine Verrauchung und leichten 

Feuerschein durch die geschlossene Balkontür im 1. OG wahrnehmen. Der Zugführer 

interpretierte seine Wahrnehmung als ein brennendes Adventsgesteck auf dem 

Wohnzimmertisch. Die Hinweisgeberin war unverletzt und konnte einen passenden Schlüssel 

übergeben. [8] 

Zu diesem Zeitpunkt war bereits im Einsatzleitsystem der Polizei dokumentiert, dass 

vermutlich ein Sofa brennen würde. Es kann nicht nachvollzogen werden, ob diese 

Information auch den Zugführer vor Ort erreicht hat. [7] 

Etwa eine Minute nach der Ankunft des 23-ELW-1 traf auch das erste HLF an der Einsatzstelle 

ein. (23-HLF-2). Aufgrund der Lageeinschätzung des Zugführers, sollte der Angriffstrupp zur 

schnellen Brandbekämpfung mit einem Kleinlöschgerät vorgehen. [4/6/9] 

Zu diesem Zeitpunkt befand sich der Zugführer vor der Wohnungseingangstür im 1. 

Obergeschoss.  

Der Angriffstrupp schloss gegenseitig die Lungenautomaten an. Es wurde jeweils eine 

Gegenzugprobe durchgeführt. Inwieweit bei der Gegenzugprobe auch eine Drehbewegung 

durchgeführt wurde kann nicht mehr nachvollzogen werden. [14-17] 

Im Anschluss ging der Trupp ohne eine Rückwegsicherung in die Wohnung vor. Die 

Wohnungseingangstür wurde hinter dem Trupp zugezogen. Zu diesem Zeitpunkt waren in 

dem Flur der Wohnung schon Temperaturen von etwa 90 Grad Celsius zu messen. Der Trupp 

entschied sich daraufhin die Wohnung wieder zu verlassen und nur noch mit einem 

wassergefüllten C-Rohr vorzugehen. [18] 
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Im Außenbereich konnte der Wassertrupp deutlichen Feuerschein durch die Fensterscheibe 

auf dem Balkon erkennen. Nach der Meldung vom Angriffstrupp über Funk „es ist zu heiß, es 
ist zu heiß“, entschied sich der Wassertrupp eigenständig ein C-Rohr für den Außenangriff 

vorzubereiten und die Wasserversorgung zum ersten HLF aufzubauen. [20] 

Danach rüstete sich der Trupp als weiteren angreifenden Trupp bzw. zur Bereitstellung als 

Sicherheitstrupp aus. [22] 

Der Fahrzeugführer des ersten HLF hatte in der ersten Phase des Einsatzes den Mobilen 

Rauchverschluss zur Wohnungseingangstür nachgeführt, den der Zugführer anschließend in 

den Türrahmen einbaute. Das Treppenhaus war zwischenzeitlich durch das Betreten der 

Wohnung verraucht. Die Drehleiter mit dem Druckbelüfter war zu diesem Zeitpunkt noch 

nicht an der Einsatzstelle eingetroffen. [18/19/30] 

Aufgrund der Anforderung eines C-Rohres begann der Fahrzeugführer des ersten HLF nun eine 

C-Leitung in das 1. OG zu verlegen. Ein zur Verfügung stehendes Schlauchpaket wurde nicht 

genutzt. [19] 

Nachdem das zweite HLF an der Einsatzstelle eingetroffen war, erfolgte ein 

Informationsaustausch zwischen den Fahrzeugführern. Der Angriffstrupp des 2. HLF wurde als 

Sicherheitstrupp eingesetzt und der Wassertrupp sollte beim Aufbau der Wasserversorgung 

unterstützen. [11/23] 

Die erste Rückmeldung von der Einsatzstelle erfolgte um 16.24 Uhr über den Melder vom       

23-ELW-1:  „Von 23-ELW-1 +++ Zimmerbrand im 1. OG +++ 1C +++ Unterschrift ZF23“ [31] 

Nachdem das 1. C-Rohr aufgebaut worden war, leitete der Angriffstrupp des ersten HLF die 

Brandbekämpfung ein. Mittlerweile hatte sich das Feuer zu einem vollumfänglichen 

Zimmerbrand ausgeweitet. Nach der ersten erfolgreichen Brandbekämpfung konnte der 

Trupp im hinteren Teil der Wohnung einen weiteren Feuerschein wahrnehmen. Allerdings 

konnte dieser Eindruck nicht durch die Bildgebung der Wärmebildkamera bestätigt werden. 

Das Flammenbild musste sich somit hinter einer Glasscheibe befinden. Der Trupp erkannte, 

dass es nun ebenfalls auf dem Balkon brennen musste. Die Wohnungseigentümerin hatte das 

brennende Adventsgesteck auf dem Balkon abgelegt. [36-37] 

Der Zugführer hatte mittlerweile das Treppenhaus verlassen und konnte im Außenbereich 

ebenfalls einen Feuerschein auf dem Balkon wahrnehmen. In Vorbereitung für die 

Brandbekämpfung ließ er daraufhin eine Steckleiter vorbereiten. [34] 

Der Wassertrupp vom ersten HLF stand mittlerweile als neuer Sicherheitstrupp bereit. Der 

Angriffstrupp des zweiten HLF wurde daraufhin zur Ventilation des Treppenhauses eingesetzt. 

[29] 

Als der Angriffstrupp des ersten HLF die Balkontür von innen öffnete, löste sich der 

Lungenautomat von dem Atemschluss des Truppführers. Dieser machte daraufhin ein paar 

Schritte durch das Feuer auf dem Balkon, um sich in dem nicht brennenden Teil, aber 

verrauchten Bereich, in Sicherheit zu bringen. Dabei atmete er Brandrauch ein. [70] 

Der Angriffstruppmann löschte sofort die auf dem Balkon brennenden Gegenstände. [36-37] 
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Im Außenbereich wurde der Atemschutznotfall erkannt und unverzüglich reagiert. Die zuvor 

bereitgestellte Steckleiter wurde in Stellung gebracht. Parallel wurde der Sicherheitstrupp 

über das Treppenhaus in die betroffene Wohnung entsandt. [41-44] 

Um 16.29 Uhr veranlasste der Zugführer über den Maschinisten des 1. HLF folgende 

Rückmeldung: „23-HLF-2 +++ Von der Einsatzstelle mit einer Rückmeldung +++ 

Atemschutznotfall an der Einsatzstelle, ein Feuerwehrmann über Steckleiter gerettet. +++ 

Unterschrift Zugführer!“. [50] 

Der stellvertretende Amtsleiter hatte die Rückmeldung mitgehört und ließ sich daraufhin 

sofort dem Einsatz zuordnen. [57] 

Der betroffene Angriffstruppführer konnte den Lungenautomaten eigenständig mit dem 

Atemanschluss verbinden. Im Anschluss konnte der Trupp die Wohnung eigenständig 

verlassen und auf traf dabei auf den entgegenkommenden Sicherheitstrupp. [46] 

Anschließend erfolgte eine rettungsdienstliche Erstversorgung durch die vor Ort befindliche 

Rettungswagenbesatzung. Die betroffene Einsatzkraft hatte bei dem Vorfall keinen Schaden 

erlitten und konnte den Dienst fortsetzen. [70] 

Unterdessen versuchte die Rettungsleitstelle sieben Minuten lang die vor Ort befindlichen 

Einsatzkräfte zu erreichen. Der Maschinist des ersten HLF berichtete, dass er den Funkverkehr 

aufgrund der hohen Umgebungsgeräusche der Feuerlöschkreiselpumpe und des 

Druckbelüfters nicht verstehen konnte. [32&56] 

Die Rettungsleitstelle ging von einer stressigen und unübersichtlichen Not-Situation vor Ort 

aus und entschied sich eigenständig für eine Alarmierung nach „FEUER-Mayday - Atemschutz“ 
und entsendete die entsprechenden Einsatzmittel. Dies erschien dem Lagedienstführer als die 

sicherste Maßnahme, um die im Fall eines Atemschutznotfalls benötige Unterstützung schnell 

und effizient bereitzustellen. [51-53] 

Schließlich antwortete die 21-DLK auf die Rufe der Rettungsleitstelle. [67] 

 

Um 16.55 Uhr wurde der Atemschutznotfall revidiert: 

„Kein Atemschutznotfall mehr +++ Abspannen +++ Zugführer 23“ [73] 

 

Um 17.02 Uhr erfolgte die abschließende Rückmeldung von dem Führungsdienst 20-BDI-1: 

„Von 20-BDI-1 +++ 32-jähriger A-Truppführer beim Löschversuch löste sich aus unbekannter 

Ursache der Lungenautomat. +++ Der F-Beamte rettete sich auf den 2m entfernten Balkon. 

+++ Rettungsdienstliche Messungen ergaben 0% CO und 100% Sauerstoff +++ psychisch und 

körperlich stabil +++ Abspannen von ZF 23 wird bestätigt +++ Einsatzleitung verbleibt bei Zug 

23 +++ Unterschrift 20/1“ [75] 
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Beurteilung der Sachverhaltsschilderung: 

 

Im Folgenden werden die einzelnen Sachverhalte nicht nach richtig oder falsch beurteilt, da 

es sein kann, dass möglicherweise in dem Moment des Ereignisses, Vorgehens- und 

Verhaltensweisen nicht zielführend bzw. zweckdienlich sind. Andersherum können falsche 

Vorgehensweisen (entgegen von Dienstanweisungen oder Vorschriften) in dem Moment 

zweckdienlich sein, aufgrund von besonderen Umständen (ggf. aufgrund eines 

Kräftedefizites). 

 

Zum Objekt 

Feuerwehrtechnisch gesehen stellt das 6-geschossige Altbau-Mehrfamilienhaus mit 

ausgebautem Dachgeschoss eine Herausforderung dar, da die hohe Brandlast (z. B. 

Holztreppenraum) und der unzureichende vorbeugende Brandschutz (z. B. Bestandsschutz) in 

Altbauten zusätzliche Gefahren darstellen. Die Brandbekämpfung erfordert eine gute 

Löschwasserversorgung und gegebenenfalls die Nutzung von Drehleitern. 

 

Zu [8] 

Die Schilderung zeigt, dass der Zugführer zwar eine Verrauchung und Feuerschein wahrnahm, 

jedoch keine umfassende Rundumerkundung sowohl im Außenbereich als auch im Inneren 

durchführte bzw. durchführen ließ. Eine vollständige Erkundung hätte möglicherweise die 

genaue Brandquelle (z. B. das Sofa) früher identifiziert und eine gezielte Brandbekämpfung 

ermöglicht. Die fehlende Kommunikation und Information (ob die Polizei-Information den 

Zugführer erreichte) deutet auf eine Lücke im Informationsfluss hin. Eine gründliche 

Erkundung beider Bereiche hätte hier zur besseren Lageeinschätzung beitragen können. Das 

Vorgehen wird als nicht zweckmäßig beurteilt. 

 

Zu [7] 

Gemäß dem Informationsstand des Zugführers ist die Entscheidung nachvollziehbar. Im 

Kontext des Altbaus und der lückenhaften Erkundung ist die Entscheidung aber als nicht 

zweckmäßig zu beurteilen.  

 

Zu [15] 

Die Auswahl des Zugführers sich im Inneren des Gebäudes an der Grenze zum 

Gefahrenbereich aufzuhalten wird als nicht zweckmäßig beurteilt. Damit beschränkte er sich 

in der weiteren Erkundung bzw. Informationsaufnahme. Die Tätigkeiten, die an der Grenze 

zum Gefahrenbereich ausgeführt werden müssen, sind Aufgaben des Fahrzeugführers.  
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Zu [14-17] 

Der geschilderte Ablauf wird als zweckmäßig beurteilt. Die fehlende Erinnerung an die 

Gegenzugprobe, wird so beurteilt, dass den Kollegen die Wichtigkeit, der Gegenzugprobe mit 

Drehbewegung, bis zu diesem Vorfall gar nicht bewusst war. Es ist davon auszugehen, dass die 

Gegenzugprobe nicht zu 100% korrekt durchgeführt wurde, was im Nachhinein nicht nur 

genau diese Kollegen betrifft, sondern man ist sich offensichtlich in der gesamten Feuerwehr 

nicht bewusst, dass die Gegenzugprobe mit Drehbewegung von immenser Wichtigkeit ist. Dies 

wurde durch den Workshop der Unfallkommission an F03 deutlich. Selbst bei einem 

technischen Defekt der Verriegelung, hätte man mit der Gegenzugprobe einen losen Sitz des 

Lungenautomaten sofort festgestellt. 

 

Zu [18] 

Der Entschluss Einsatzkräfte in stark verrauchte Bereiche ohne Rückwegsicherung vorgehen 

zu lassen wird als nicht zweckmäßig beurteilt. Ein Vorgehen zur Brandbekämpfung ohne 

Sicherheitstrupp wird ebenfalls als nicht zweckmäßig beurteilt.  

Aus Sicht der Unfallkommission gab es keine zeitkritischen Faktoren, welche diesen Entschluss 

bekräftigen würden.  

 

Zu [24/25] 

Das Handeln des Trupps wird als zweckmäßig beurteilt. Atemschutzgeräteträger handeln, 

gerade im Innenangriff, eigenverantwortlich im Bezug auf ihre eigene Sicherheit. Ein 

bedingungsloses Umsetzen der Anweisung ist hier nicht zielführend.  

 

Zu [31]  

Die Rückmeldung wird als inhaltlich korrekt beurteilt. Aufgrund des Aufenthalts des 

Zugführers an der Grenze zum Gefahrenbereich und der damit einhergehenden Involvierung 

in Tätigkeiten des Fahrzeugführers ist die Rückmeldung wohl sehr kurz gegeben worden. Es 

hätten mehrere Informationen dort gegeben werden können. Auch die fehlende 

Rückmeldung über den ersten Entschluss mit Einsatz Kleinlöschgerät, wird als nicht 

zweckmäßig beurteilt. So ist eine lückenlose Dokumentation des Einsatzes nur schwer möglich 

und nachrückende Kräfte haben ein sehr gemindertes Lagebild.  

 

Zu [20-22] 

Das Engagement, die Motivation, die Aufmerksamkeit und die Entschlusskraft des 

Wassertrupps werden als positiv beurteilt. Jedoch sind unkoordinierte Maßnahmen gerade im 

abwehrenden Brandschutz als nicht zweckmäßig zu bewerten. Ein nicht abgestimmter 

Außenangriff bei gleichzeitigem Innenangriff birgt hohes Gefahrenpotential, gerade für die 
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Kräfte im Innenangriff. Auch wenn die Kräfte keinen Außenangriff durchgeführt haben, muss 

an dieser Stelle darauf hingewiesen werden.  

Der Aufbau der unabhängigen Wasserversorgung wird als zweckmäßig beurteilt und ist bei 

einem Innenangriff Pflicht. Das Ausrüsten als Sicherheitstrupp ist als sehr zweckmäßig zu 

beurteilen, um dem Einsatzleiter weitere Ressourcen zu generieren und somit handlungsfähig 

zu machen. Eine Verbindungsaufnahme mit dem oder durch den Einsatzleiter über den 

Fahrzeugführer wäre hier noch sehr förderlich gewesen.  

 

Zu [18&19] 

Das Setzen des mobilen Rauchverschluss wird generell als zweckmäßig beurteilt. Jedoch sollte 

dies durch den Fahrzeugführer in der ersten Phase durchgeführt werden, bevor eine 

erstmalige Öffnung der Tür vollzogen wird. Der Zugführer bindet sich hier unzweckmäßig und 

kann in diesem Moment nicht führen. Aufgrund der Verrauchung wäre hier ein Trupp unter 

Atemschutz zur Installation und anschließenden natürlichen Ventilation (Fenster/Türen) 

zweckmäßiger gewesen.  

 

Zu [19] 

Das Engagement und die Entschlusskraft des Fahrzeugführers werden als positiv beurteilt. Die 

Tätigkeit hält ihn jedoch vom Führen seines Untereinsatzabschnittes ab (Grenze 

Gefahrenbereich Wohnungseingang).  

 

Zu [30] 

Die Kommunikation der Fahrzeugführer wird als sehr positiv beurteilt. Die Absprachen führten 

zu zweckmäßigen Entschlüssen, welche direkt umgesetzt wurden. Als unzweckmäßig wird die 

Unkenntnis des Zugführers über den weiteren Ablauf, beurteilt. 

 

Zu [35-37 und 33] 

Das beschriebene Vorgehen wird als zweckmäßig beurteilt. Die vorgehenden Einsatzkräfte 

beurteilten die Ergebnisse ihrer Erkundung richtig und handelten danach. Eine 

Rückwegsicherung und ein Sicherheitstrupp waren gegeben. Das Fehlen einer 

Atemschutzüberwachung ist unzulässig. Es liegen keine Indikatoren vor, welche zu einem 

Ausschluss einer ASÜ führen könnten. 

 

Zu [34]  

Der Wechsel des Aufenthaltsortes der Einsatzleitung wird als zweckmäßig beurteilt. Der 

Entschluss eine Steckleiter vorzunehmen wird als zweckmäßig beurteilt. Im Weiteren wäre 
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eine Information an alle Einsatzkräfte zweckmäßig. Gerade für die Kräfte im Innenangriff die 

unter der Führung des Fahrzeugführers stehen.  

 

Zu [29] 

Das Öffnen der Fenster im Hausflur durch einen Trupp unter PA wird als zweckmäßig beurteilt.  

 

Zu [36-38] 

Das Vorgehen des Trupps wird als zweckmäßig beurteilt. Im Vorwege hätte gemäß der 

PORTAL-Regel eine Meldung an den Fahrzeugführer erfolgen müssen, dass eine Abluftöffnung 

geschaffen wird, bzw. sich ein weiterer Brandherd im Außenbereich befindet. Nur so kann 

eine Gefahrenausbreitung durch Druckdifferenzen minimiert werden. Das selbstständige 

Öffnen der Balkontür nach Abfallen des Lungenautomatens ist hiermit nicht gemeint, da hier 

eine Notsituation vorliegt. 

 

Zu [41-44] 

Der Entschluss und das Vorgehen werden als zweckmäßig beurteilt. Letztlich hätte hier eine 

MAYDAY-Meldung sofort abgesetzt werden müssen. (an der Einsatzstelle, sodass allen 

bewusst ist, dass es sich um eine grundlegende Lageänderung handelt) 

 

Zu [50] 

Die zügige Rückmeldung an die RLST wird als zweckmäßig bewertet. Es fehlt hier letztlich das 

Alarmstichwort „Feuer MAYDAY Atemschutz“, um sicher zu gehen, dass alle notwendigen 

Ressourcen alarmiert werden.  

 

Zu [37] 

Das eigenständige Wiederanschließen des Lungenautomatens wird als zweckmäßig beurteilt. 

Der Griffreflex bei einem abgefallenen Lungenautomaten wird genauso ausgebildet. Die Wahl 

des Rückweges wird als zweckmäßig beurteilt. Die Brandherde waren abgelöscht. Die 

Rückwegsicherung war gegeben. Die Intensität und Art der Verrauchung ist nicht näher 

beschrieben. Ein Verlassen der Wohnung über Steckleiter hätte vermutlich länger gedauert 

und bietet ebenfalls eine Gefahrenquelle wie den Absturz.  

 

Zu [70] 

Die zügige rettungsdienstliche Versorgung wird als sehr zweckmäßig beurteilt. Das direkte 

Entsenden eines Rettungswagens zu Einsätzen mit dem Alarmstichwort FEU hat sich bewährt. 
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Zu [32/56] 

Der geschilderte Sachverhalt wird als äußerst unzweckmäßig beurteilt. Es muss zu jederzeit 

sichergestellt sein, dass eine Verbindung zur RLST besteht. Hier hätte der Zugführer sein 

zweites Funkgerät auf Anruf_BS umstellen können, den Melder anweisen dies zu tun oder 

einer anderen Einsatzkraft den Auftrag geben. Gleichzeitig ist für den Einsatzleiter die 

Möglichkeit über Diensttelefon erreichbar zu sein gegeben. Eine fehlende Redundanz wird 

hier als unzweckmäßig beurteilt.  

 

Zu [51-53] 

Das Vorgehen der RLST wird als zweckmäßig beurteilt. Eine engere Verzahnung mit der 

PolizeiEinsatzZentrale könnte vermutlich dazu führen, dass man zu den eingesetzten Polizei 

Kräften Verbindung hätte aufnehmen können, welche oftmals nicht von den Lärmquellen 

betroffen sind und als menschliche Relaisstellen fungieren können. 

 

Zu [73]  

Die Rückmeldung wird als zweckmäßig beurteilt. Auch wenn diese Rückmeldung sehr 

kurzgefasst ist, reicht diese aus, nachrückende Kräfte aus dem Einsatz zu entlassen und 

Ressourcen frei zu machen.  

 

Zu [75] 

Die ausführliche Rückmeldung ist als zweckmäßig zu beurteilen. 
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Folgerungen und Empfehlungen: 

 

Folgerung 1: 

Der Unfallkommission wurde durch den Leiter der Atemschutzwerkstatt das vorhandene 

Fehlerbild an der sichergestellte Dräger-Maske erläutert.  

Das grundsätzliche Prinzip des ESA ist ein durch ein Federelement unterstützter und 

gesicherter Bajonettverschluss. Der Atemanschluss sollte dafür ein möglichst sicheres 

Widerlager bei der Konnektierung bieten.  

In dem beschriebenen Fall ist aus nicht bekannten Gründen an dem Anschlussstück des 

Atemanschlusses das Bauteil herausgebrochen, welches das Verrutschen des „Anschlussstück 
ESA“ innerhalb des Maskenkörpers beim Verbinden des Gegenstücks des Lungenautomaten 

mit dem Atemanschluss verhindern soll und somit das sichere Verriegeln unterstützt. Durch 

ein leichtes Verrutschen des Bauteils „Anschlussstück ESA“ ist ein sicheres Übergreifen des 
Bauteils „Federelement“ über das Bauteil „Anschluss ESA“ erschwert. Es entstand im 

vorliegenden Fall aller Wahrscheinlichkeit nach somit eine Verbindung, bei der die sichernde 

Wirkung des Bajonettverschlusses sich nicht voll entfalten konnte. 

Das oben beschriebene Fehlerbild an dem Atemanschluss ist somit teilursächlich für den 

Atemschutznotfall. 

Gleichzeitig muss festgehalten werden, dass den Atemschutzgeräteträgern der Fehler 

eigenständig hätte auffallen müssen, sofern sie eine Gegenzugprobe mit einer gleichzeitigen 

Drehbewegung durchgeführt hätten. 

 

Empfehlung 1.1: 

Information an den Maskenhersteller über das Fehlerbild und Sicherstellung einer 

Qualitätskontrolle im Rahmen der Reinigung und Prüfung durch die Atemschutzwerkstatt bzw. 

den Dienstleister. (bereits umgesetzt) 

 

Empfehlung 1.2: 

Derzeit werden die Masken auf den Löschfahrzeugen nicht flächendeckend in Maskendosen 

gelagert. Um Beschädigungen vorzubeugen ist die Lagerung auf den Löschfahrzeugen in den 

dafür vorgesehenen Maskendosen verbindlich durchzuführen. 

 

Empfehlung 1.3: 

Die Bedeutung der Gegenzugprobe mit Drehbewegung muss allen Einsatzkräften bewusst 

gemacht werden. In Schulungen sollte explizit auf die Wichtigkeit der richtigen Durchführung 

hingewiesen werden, um derartige Vorfälle in Zukunft zu vermeiden. 
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Die Reaktion auf den Atemschutznotfall erfolgte schnell und zielorientiert. Die Rückmeldung 

umfasste jedoch nicht das in der DA 02-01 festgelegte Alarmstichwort „Feuer MAYDAY 

Atemschutz“. Die Rückmeldung hatte deshalb eher einen informativen Charakter. Dadurch 

kam es zu einer Verzögerung in der Alarmierung weiterer Einsatzkräfte. 

Bei der Auswertung der vorliegenden Gedächtnisprotokolle konnte die Arbeitsgruppe auch 

viele grundlegende Defizite in der Taktik, Kommunikation und bei den 

Sicherheitsvorkehrungen identifizieren.  

Um die Sicherheit bei zukünftigen Atemschutzeinsätzen zu erhöhen, macht die 

Arbeitsgruppe folgende Empfehlungen: 

 

Folgerung 2: 

Aufgrund der hohen Umgebungsgeräusche der Feuerlöschkreiselpumpe und des 

Druckbelüfters konnte der Maschinist den Funkverkehr an Einsatzstelle nicht verfolgen. Die 

Atemschutzüberwachung wurde deshalb nicht rechtzeitig durch den Maschinisten gestartet.  

Nach der Rückmeldung „Atemschutznotfall“ versuchte die Rettungsleitstelle sieben Minuten 
lang die vor Ort befindlichen Einsatzkräfte zu erreichen. Auch diesen Funkverkehr konnte der 

Maschinist, aufgrund der hohen Umgebungsgeräusche, nicht hören. 

 

Empfehlung 2: 

Beschaffung von aktivem Gehörschutz mit Sprachverstärkung für den Maschinisten. 

 

Folgerung 3: 

Die vorgegebene Führungsstruktur zwischen Zugführer und Fahrzeugführer wurde nicht 

vollständig umgesetzt. Anstatt den Trupp im Gefahrenbereich zu überwachen, übernahm der 

Fahrzeugführer Aufgaben, die nicht zu seinem Zuständigkeitsbereich gehörten, wie den 

Aufbau der C-Leitung. Eine klare Abgrenzung der Aufgaben ist notwendig, um die Koordination 

zu verbessern und die Sicherheit der Einsatzkräfte zu gewährleisten. 

 

Die Kommunikation, insbesondere zwischen dem Zugführer und dem Fahrzeugführer, war in 

einigen Momenten unzureichend. Dies könnte zu unkoordinierten Maßnahmen, wie zum 

Beispiel dem parallelen Innen- und Außenangriff führen. Ein regelmäßiger 

Informationsaustausch zwischen allen beteiligten Kräften hätte dazu beigetragen, die 

Sicherheit zu erhöhen und potenzielle Gefahren zu minimieren. 

Zu Beginn des Einsatzes wurde auf eine Rückwegsicherung verzichtet. Diese hätte jedoch zum 

Schutz des Angriffstrupps im Gefahrenbereich bereitgestellt werden müssen, um im Notfall 

einen sicheren Rückzug zu ermöglichen. Die Implementierung einer solchen 

Rückwegsicherung ist essentiell, um eine schnelle und sichere Evakuierung zu gewährleisten. 

 

Ein Sicherheitstrupp war in der ersten Phase nicht vor Ort, was die Sicherheit der Einsatzkräfte 

gefährdete. Die kontinuierliche Atemschutzüberwachung und die sofortige Bereitstellung 
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eines Sicherheitstrupps sind unabdingbar, um die Sicherheit für die Atemschutzgeräteträger 

zu erhöhen und um im Falle eines Notfalles schnell reagieren zu können. 

 

Empfehlung 3.1: 

Einführung von Standard Einsatz Regeln. 

 

Empfehlung 3.2: 

Es muss sichergestellt werden, dass die Mitarbeiter aller Laufbahngruppen ihrer Pflicht zur 

jährlichen Fortbildung nachkommen. 

 

Empfehlung 3.3: 

Einführung einer Unterstützung durch Single Point of Contact (S.P.O.C.) an der Einsatzstelle 

(Qualitätssicherung) 

 

Folgerung 4: 

In der Nachbesprechung auf der Wachabteilung mangelte es an einer offenen Feedbackkultur. 

Fehlentscheidungen der Vorgesetzten konnten nicht offen angesprochen werden.  

Außerdem fehlte die Bereitschaft aus den Fehlern lernen zu wollen. 

 

Empfehlung 4.1: 

Führungskräfte sollten aufgefordert werden nach einem Einsatz strukturierte Feedback 

Gespräche (Einsatznachbesprechung) durchzuführen, um eine kontinuierliche Verbesserung 

der Einsatzabläufe zu gewährleisten. Im Vorwege müssen die Führungskräfte entsprechend 

geschult und qualifiziert werden. 

 

Empfehlung 4.2: 

Die Arbeitsgruppe empfiehlt bei der Ausbildung der Führungskräfte: 

• Qualifizierung der Mitarbeiter / Schulung / Änderung der Reflexion 

• Dynamisches Führungsverhalten – Taktische Varianten durchgehen 

• Rückfallebene Fahrzeugführer nutzen 

• Mentoring 

 

Empfehlung 4.3: 

Es sollte ein einfaches Meldesystem eingeführt werden, um unabhängig vom Tätigkeitsbereich 

(Rettungsdienst / Feuerwehr / Verwaltung) sogenannte Ereignismeldungen zu verfassen, die 

unabhängiger Stelle ausgewertet werden.  

Durch dieses Meldesystem werden Defizite niederschwellig aufgezeigt, so dass die 

Organisation Feuerwehr in allen Bereichen weiterentwickeln kann. 
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16:12 16:11:48 Uhr Alarmzeit für 23-ELW und 23-HLF-2 1 Statuszeiten RLST

16:14 16:14:16 Uhr Alarmzeit für 21-DL und HLF 23-HLF-1 und 23-RTW-B 2 Statuszeiten RLST

16:18 16:17:44 Uhr Eintreffen 23-ELW 3 Statuszeiten RLST

16:18 16:18 Uhr Eintreffen 23-HLF-2 - unmittelbar nach dem 23-ELW - Status 4 nicht gegeben - Status 44 nicht verfügbar 4 Schätzung durch AG

16:18 16:18 Uhr 5 GPK Maschinist 23-HLF-2

16:18 16:18 Uhr 6 GPK FZF 23-HLF-2

16:18 16:18:06 Uhr Von P 33/10: 1.OG Flammen erkennbar auf Balkon, soll Sofa brennen 7 Statuszeiten RLST

16:19 16:19 Uhr 8 GPK ZF 23

16:19 16:19 Uhr 9 GPK W-Trupp 23-HLF-2

16:19 16:19:25 Uhr Eintreffen 23-RTW-B 10 Statuszeiten RLST

16:19 16:19 Uhr 11 GPK FZF 23-HLF-1

16:19 16:19 Uhr 12 GPK FZF 23-HLF-2

16:21 16:20:50 Uhr Eintreffen 23-HLF-1 13 Statuszeiten RLST

16:21 16:21 Uhr 14 GPK ZF 23

16:21 16:21 Uhr 15 GPK A-Truppführer

16:21 16:21 Uhr 16 GPK A-Truppmann

16:21 16:21 Uhr 17 Nachfrage an A-Truppmann

Mit dem ELW und dem HLF 23-2 an der Einsatzstelle angekommen, wurde ich von der Wohnungsmieterin kurz eingewiesen, dass es in ihrem 

Wohnzimmer brennen würde, sie übergab mir den Wohnungsschlüssel. Der A-Trupp wurde in der ersten Phase zur Brandbekämpfung unter PA 

mit dem Kleinlöschgerät zur schnellen Brandbekämpfung eingesetzt, da der Löschzug an der Einsatzstelle nicht vollständig war und der 

Feuerschein durch das Fenster nach einem Gesteck Brand auf dem Wohnzimmertisch hindeutete. 

Der Fahrer vom ELW hat beim Aufbau der Wasserversorgung unterstützt.

Der Wassertrupp von meinem Fahrzeug hat ebenfalls die Wasserversorgung aufgebaut 

gesicherter

Zeitstempel

angenommene

Zeit

Es kam die Ansage an den A-Trupp, der gerade dabei war sich mit ABC auszurüsten, jetzt unmittelbar und schnell mit Kleinlöschgerät 

vorzurücken.

Wir haben von außen schon vermeintlichen Flammenschein gesehen, daher kam uns das schon ein wenig komisch vor. Wir haben keine 

Weisung bekommen, da der ZF und er FZF vor der Brandwohnung waren. 

Der Trupp hat sich gegenseitig mit Handschuhen den PA an den Lungenautomaten angeschlossen, eine Überprüfung auf festen Sitz wurde 

vom A-Trp Ma beim A-Trp Fü durchgeführt.

Da ich auf Anfahrt wahrgenommen habe, dass die Kollegen eine Wasserversorgung zu 23-HLF-2 aufbauen habe ich den Wassertrupp 23-HLF-1 

angewiesen diese zu unterstützen. 

An der Einsatzstelle angekommen befahl uns der Zugführer zunächst mit Kleinlöschgerät in die Wohnung, da er zu diesem Zeitpunkt nur von 

einem kleinen Feuer ausgegangen war. Dementsprechend sind wir nur mit dem Kleinlöschgerät ins 1.OG vor die Tür der entsprechenden 

Wohnung vorgegangen. 

Vor der Eingangstür schlossen wir gegenseitig unsere Lungenautomaten an. Das Anschließen fand leider bereits mit Handschuhen statt, was 

ich in dem Moment eher unglücklich fand, ich kenne das eigentlich so, dass ein der Fahrzeugführer, welcher ja sonst mit bis zur Rauchgrenze 

vorgeht den Lungenautomaten anschließt. Vor Ort war zu dem Zeitpunkt unser Zugführer mit vor der Wohnung. 

Auf Nachfrage der AG: Es könnte sind, dass bei der Gegenzugprobe keine Drehbewegung am Lungenautomat durchgeführt wurde.

Oben angekommen schlossen wir uns die Lungenautomaten gegenseitig vor der Haustür an. Ich selbst machte die Gegenzugprobe bei 

meinem Truppführer zweimal, da mir der Versuch beim ersten mal anschließen nicht gelungen ist. Und danach mein Truppführer noch 

einmal selbst bei sich. Sowie ich auch an meinen eigenen dran zog. Ab hier waren die Lungenautomaten befestigt und saßen.

Der ELW war zuerst da. Der ZF stand auf der Straße und hat uns eingewiesen.

Wir sind mit dem HLF 2 deutlich nach dem ELW eingetroffen.

Über Funk habe ich nur mitbekommen wie der Zugführer den Angriffstrupp befohlen hat mit dem Kleinlöschgerät schnell in das 1. OG zu 

kommen. Der Zugführer hatte von der Wohnungseigentümer in die Aussage bekommen, es würde in der Wohnung brennen. Außerdem hatte 

er einen Schlüssel bekommen.
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16:21 16:21 Uhr 18 GPK A-Truppmann

16:21 16:21 Uhr 19 GPK FZF 23-HLF-2

16:21 16:21 Uhr 20 GPK W-Trupp 23-HLF-2

16:22 16:22 Uhr 21 GPK W-Trupp 23-HLF-2

16:22 16:22 Uhr 22 GPK FZF 23-HLF-2

16:22 16:22 Uhr 23 GPK FZF 23-HLF-1

16:23 16:23 Uhr 24 GPK ZF 23

16:23 16:23 Uhr 25 GPK A-Truppführer

16:23 16:23 Uhr 26 GPK A-Truppmann

16:23 16:23 Uhr 27 GPK W-Trupp 23-HLF-2

16:24 16:24 Uhr 28 GPK FZF 23-HLF-2

16:24 16:24 Uhr 29 GPK FZF 23-HLF-2

16:24 16:24 Uhr 30 GPK FZF 23-HLF-1

Ich habe mich dann vor der Wohnungseingangstür aufgehalten, während der Zugführer draußen war.

Von den Atemschutznotfall habe ich erst Kenntnis bekommen, als die Rückmeldung vom ZF zum HLF-Maschinisten gegeben wurde.

Der Wassertrupp von meinem Fahrzeug hat ebenfalls die Wasserversorgung aufgebaut und sich danach mit Atemschutzgeräten ausgerüstet.

Daraufhin Angriffstrupp 23-HLF-1 als Sicherheitstrupp vor den Eingang beordert. Vor dem Eingang lag bereits ein Schlauchpaket. 

Eine C-Leitung führte ins Gebäude.

Ich habe den Mobilen Rauchverschluss vom Fahrzeug genommen und dem Zugführer, der vor der Wohneingangstür stand, übergeben.

Der Trupp war in die Wohnung und musste aufgrund der Verqualmung sofort wieder umdrehen.

Um das erste C-Rohr aufzubauen, habe ich einen Schlauchtragekorb vom HLF geholt. Da der erste Trupp kein Schlauchpaket mitgenommen 

hatte, musste ich nochmal zum Fahrzeug laufen, um das fehlende Material zu holen.

Im Anschluss haben wir dann als 2. Angriffstrupp bzw. als Sicherheitstrupp ausgerüstet und standen dann recht schnell am Verteiler als 

Sicherheitstrupp bereit.

Durch den Fahrzeugführer 23-HLF-2 habe ich dann erfahren, dass es in der Wohnung brennt.

Da immer noch Feuerschein auf dem Balkon erkennbar und die Balkontür geschlossen war, habe ich mich entschlossen durch den Wassertrupp 

23-HLF-1 eine zweiteilige Steckleiter in Stellung zu bringen, da die Drehleiter noch nicht eingetroffen war. 

Als der Flammenschein immer größer wurde haben wir dann recht schnell reagiert, bzw. als die Meldung über Funk kam „es ist zu heiß, es ist zu 

heiß“. Wir hatten schon alles vorbereitet und ein RTW von uns hat dann das Standrohr gesetzt.

Nach dem Anschließen haben wir uns in die Wohnung begeben. Schon nach ca. einem Meter nach Betreten der Wohnung war mir aufgrund der 

Rauchentwicklung und der Temperatur klar, dass ein Kleinlöschgerät nicht ausreichen würde. Dementsprechend haben wir die Wohnung 

verlassen. 

Vor der Wohnung stand ein Schlauchtragekorb bereit und mein Truppmann kuppelte zusammen mit unserem ZF ein Hohlstrahlrohr an. Das 

Schlauchpaket hatte leider keiner mit hochgebracht, so dass wir quasi nach „alter Manier“ mit einem C aus dem Tragekorb vorgegangen sind. 

Daraufhin betraten wir wieder die Wohnung. 

Unglücklich war, dass der Angriffstrupp kein Schlauchpaket hatte, da sie zunächst nur mit Kleinlöschgerät vorgegangen sind. Der FZF hatte sich 

einen Schlauchtragekorb und ein Rohr mitgenommen. Wir haben das Schlauchpaket dann eigenständig unten in Betrieb genommen, um einen 

drohenden Flammenüberschlag zu verhindern.

Oben vor der Wohnungseingangstür angekommen, musste ich feststellen, dass das Treppenhaus oberhalb des 1. OG verqualmt war. Daraufhin 

wollte ich den Treppenraum belüften, bin aber nur bis in das 2. OG gekommen.

Danach habe ich den Angriffstrupp vom 23-HLF 1 angewiesen, die Fenster im Treppenraum unter PA zu öffnen.

Ein Druckbelüfter konnten wir dort nicht einsetzen, da die Drehleiter von F21 noch nicht da war.

Nach ca. 2 min kam der A-Trp wieder aus dem Flur der Wohnung, wegen schlechter Sicht und enormer Hitze, wurde das bereits im 

Treppenhaus mitgeführte 1. C-Rohr angeschlossen. Nach setzen des Rauchvorhanges, wurde der A-Trp wieder zur Brandbekämpfung 

eingesetzt.

Unser Zugführer bekam von unserem Fahrzeugführer den MRV in die Hand, den er anbringen wollte wenn wir drinnen sind mit dem 

Kleinlöschgerät. Tür geöffnet durch Wohnungsschlüssel der Bewohnerin. Paar Schritte rein, gerufen ob Personen noch anwesend sind (da wird 

dies nicht mitbekommen hatten rief der der Zugführer es seien keine Personen mehr anwesend!) merkten wir eine erhebliche Hitze über 

unseren Köpfen und entschlossen uns aus der Wohnung zu kommen. 

Hier wurde uns dann ein Schlauch Tragekorb und ein Hamburg Force zur Verfügung gestellt.  

Angekuppelt mit meinem Zugführer zusammen, wies ich noch auf das Schlauchmanagement hin, was er machte und dann Wasser auf unseren 

Schlauch gab. 
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16:24 16:24:05 Uhr Von 23-ELW, Zimmerbrand im 1. OG, 1C, Unterschrift ZF23 31 Statuszeiten RLST

16:24 16:24 Uhr 32 GPK Maschinist 23-HLF-2

16:24 16:24 Uhr Dabei ist auch die ASÜ untergegangen. Wobei ich dazu sagen muss, dass ich den Trupp auch teilweise auf dem Balkon gesehen habe. 33 GPK Maschinist 23-HLF-2

16:26 16:26 Uhr 34 GPK W-Trupp 23-HLF-2

16:27 16:27 Uhr 35 GPK A-Truppmann

16:30 16:30 Uhr 36 GPK A-Truppmann

16:30 16:30 Uhr 37 GPK A-Truppführer

16:30 16:30 Uhr 38 GPK ZF 23

16:30 16:30 Uhr 39 GPK FZF 23-HLF-1

16:30 16:30 Uhr 40 GPK W-Trupp 23-HLF-2

Der ZF ist dann nach unten gekommen und hat angeordnet zwei Steckleiterteile in Bereitstellung zu bringen, um ggf. eine Brandbekämpfung 

auf dem Balkon durchführen zu können. Von der DL wäre dies nicht möglich gewesen, da das HLF direkt vor der Einsatzstelle stand.

Kurz nach diesem Befehl trat der Angriffstruppführer 23-HLF-2 auf den Balkon der Brandwohnung und gestikulierte mit seinen Armen.  

Daraufhin habe ich den Funkspruch "Meine Maske bläßt ab" o.ä. vernommen (den genauen Wortlaut habe ich nicht mehr in Erinnerung bzw. 

konnte ich sehr schlecht wahrnehmen)

Daraufhin wurde durch einen Kollegen das Wort "Atemschutznotfall" gerufen. Von wem kann ich nicht mehr rekonstruieren. 

Ich entschloss mich also dazu die Balkontür zu öffnen, um auch das Feuer auf dem Balkon zu bekämpfen. Hier brannte wohl ein Plastikstuhl. Ich 

teilte dies meinem Trupppartner mit, dieser bereitete sich dementsprechend vor. Beim Öffnen der Tür löste sich plötzlich der Lungenautomat 

von meiner Maske komplett ab.

Da ich bereits den Türgriff in der Hand hatte, verließ ich den Brandraum schnellstmöglich und begab mich auf den Balkon in einen möglichst 

raucharmen bis rauchfreien Bereich auf dem Balkon.  Hier fing ich meinen Lungenautomaten wieder ein und schloss diesen wieder an meine 

Maske an. Dies funktionierte nicht direkt einwandfrei, aber ich hatte ihn doch zügig wieder arretiert. 

In der Zeit hatten die Kollegen die unten an der Straße standen meine Probleme bereits bemerkt und einen Atemschutznotfall ausgerufen 

und begannen eine Steckleiter, welche bereits in Bereitstellung lag, aufzubauen. 

Ich gab ihnen schnellstmöglich zu erkennen, dass bei mir alles in Ordnung war und ich wieder Luft aus dem PA bekomme. 

Wir verließen nun schnellstmöglich die Wohnung durch die Wohnung und den Treppenraum und begaben uns ins Freie. 

Die Sicht in der Wohnung war zu diesem Zeitpunkt wieder bedeutend besser, da der Rauch durch die Balkontür entweichen konnte. 

Danach sind wir rein in die Wohnung mit der WBK voran, per links-Handsuche, da nicht vorgegeben und Nullsicht. Zuerst an einem Badezimmer 

vorbei, was ziemlich eng war. Dann denn Schlafraum abgesucht und dann das Wohnzimmer wo hinten der Brandherd zu erkennen war. Dieser 

wurde mit drei Sprühstößen gelöscht. 

Hiernach wollten wir eine Abluftöffnung schaffen und sind in die Richtung der Balkontür gegangen. Hier nahmen wir aber noch einen 

Feuerschein war, der mit der WBK nicht zu erkennen war. So war uns schlüssig, dass es hinter der Balkontür brennen musste. Mein Truppführer 

vor mir öffnete die Balkontür (Bis hierhin sind schon 10-15min mit angeschlossenen Lungenautomaten vergangen). Hierbei hörte ich ein Klack 

und dann das Abströmgeräusch des Lungenautomaten. Mein Truppführer sprang sofort durch das Feuer auf den Balkon, während ich das Feuer 

links neben ihm schnell löschte. Hierdurch kam es zu einer Wasserdampfbildung die mir die Sicht zum Truppführer für 2-3 Sekunden nahm. Also 

ging ich auf den Balkon und wollte mich versichern, dass es ihm gut gehe. Da hatte er seinen Lungenautomaten wieder dran gehabt. 

Währenddessen hörte ich unseren Zugführer rufen Atemschutznotfall. Mein Truppführer machte auf sich aufmerksam um zu sagen, es sei alles 

gut. Der Brand war gelöscht und wir machten uns auf den Weg durch die Wohnung über das Treppenhaus nach draußen zum Fahrzeug zurück. 

Nach ca. 3-4 weiteren Minuten in der Wohnung stand der A-Trp Fü bereits einen Meter vor der Balkontür. Beim Greifen nach dem Türgriff 

löste sich der Lungenautomat, der A-Trp Fü ging dann zwei drei Schritte auf dem Balkon und signalisierte mir, dass er Probleme mit dem 

Lungenautomaten hat.

Als der Angriffstrupp die Balkontür öffnete hat man ein lautes Zischen gehört. Ich stand zu diesem Zeitpunkt direkt neben dem ZF der super 

schnell reagiert hat. Wir haben ihn nur angestupst „er kriegt keine Luft, er kriegt keine Luft“. Der ZF hat daraufhin sofort den Atemschutznotfall 

ausgelöst. 

Die erste Rückmeldung habe ich abgegeben. Konnte dies allerdings nicht vom Pumpenbedienstand machen, weil es dort so laut war und 

außerdem der Status nicht rausgegangen ist. Daraufhin bin ich in das Fahrerhaus und habe von dort aus die Rückmeldung gegeben.

Danach musste ich sofort wieder nach hinten, weil ich zu viel zu tun hatte.
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16:30 16:30 Uhr 41 GPK W-Trupp 23-HLF-2

16:30 16:30 Uhr 42 GPK FZF 23-HLF-1

16:30 16:30 Uhr 43 GPK ZF 23

16:30 16:30 Uhr 44 GPK FZF 23-HLF-1

16:30 16:30 Uhr Eintreffen 21-DL - Status 4 nicht gegeben - Status 44 nicht verfügbar 45 Schätzung durch AG

16:30 16:30 Uhr 46 GPK FZF 23-HLF-1

16:30 16:30 Uhr 47 GPK ZF 23

16:30 16:30 Uhr 48 GPK FZF 23-HLF-1

16:30 16:29:23 Uhr Alarmzeit für 22-KLEF 49 Statuszeiten RLST

16:32 16:32:03 Uhr 50 Auswertung Gesprächsdokumentation

16:XX:00 16:XX:00 Uhr 51 GPK Lagedienstführer

Um den Treppenraum natürlich zu Belüften, wurde der Angriffstrupp 23-HLF-1 von mir in den Treppenraum nach oben geschickt. 

Wassertrupp 23-HLF-1 als neuen Sicherheitstrupp benannt. 

Der Lungenautomat konnte dann aber wieder angeschlossen werden, der Trupp verlies durch die Brandwohnung den Gefahrenbereich. Es 

kam zu keiner körperlichen Schädigung des betroffenen Trupp. 

Binnen Sekunden war die Steckleiter an den Balkon gestellt. Der Angriffstrupp hatte sich zu diesem Zeitpunkt den Lungenautomaten 

zumindest vor die Maske gehalten.

Wir sind dann als Sicherheitstrupp eingesetzt worden, um die Kollegen durch die Wohnung ins Freie zu führen. 

16:32:03 von 23-HLF2: 

Von der Einsatzstelle mit einer Rückmeldung  +++ Atemschutznotfall an der Einsatzstelle, ein Feuerwehrmann über Steckleiter gerettet. +++ 

Unterschrift Zugführer!

16:32:22 von RLST: 

Atemschutznotfall an der Est., ein Feuerwehrann +++ über welche Leiter gerettet „kommen“

16:32:29 von 23-HLF2: 

Über Steckleiter gerettet.

16:32:33 von RLST: 

Über Steckleiter gerettet, -verstanden! +++ Ende von Florian HH +++

Frage AG: War diese Rückmeldung für Euch schlüssig?

Die Rückmeldung um 16:32 Uhr war für mich erst einmal eine nicht ganz schlüssige Formulierung, da der Hinweis „Ein Feuerwehrmann über 

Steckleiter gerettet“ hinzugefügt war. Mir war nicht klar, ob die Rückmeldung als Aufforderung zur Maßnahme MAYDAY-Atemschutznotfall und 

Einsatztaktik-Standards B2 – DA02-2 zu verstehen sein sollte, weil sich ein weiterer Kollege in einer Gefahrensituation befand. Oder ob es sich 

bei dem geretteten Kollegen um den in einer Notlage befindlichen Kollegen handelte und die Rückmeldung als Information über den Ablauf der 

vorherigen Rettungsaktion zu verstehen war. 

Eine bereits vor Ort befindliche Steckleiter wurde zur Rettung sofort angestellt. 

Der am Verteiler stehende Sicherheitsstrupp wurde zusätzlich in die Wohnung geschickt. 

Es wurde von mir sofort eine Rückmeldung zu einem Atemschutznotfall über den HLF2 Ma abgesetzt, mit dem Zusatz, dass der Trupp mittels 

Steckleiter vom Balkon gerettet wird.

Der zwischenzeitlich ausgerüstete Wassertrupp 23-HLF-2 stellte gemeinsam mit dem Wassertrupp 23-HLF-1 die Steckleiter ans Gebäude.

Nachdem die Leiter an den Balkon gestellt wurde, vernahm ich in etwa den Funkspruch "Alles in Ordnung, habe ihn wieder angeschlossen" 

gefolgt von einem Daumen nach Oben des Angriffstruppführers 23-HLF-2 auf dem Balkon. 

Dies habe ich ebenfalls mit einem Daumen nach oben quittiert, da die Kommunikation über Funk nicht verständlich war. 

Der Angriffstruppführer 23-HLF-2 wurde angewiesen gemeinsam mit seinem Trupppartner das Gebäude über den Treppenraum zu 

verlassen, was diese auch taten.

In der Zwischenzeit war der Zugführer 23 vor dem Gebäudeeingang und bekam Kenntniss von den Geschehnissen. Er löste daraufhin das FEU 

MAYDAY Stichwort aus. 

Der Wassertrupp 23-HLF-2 wurde in die Brandwohnung geschickt und der Wassertrupp 23-HLF-1 von mir angewiesen sich ebenfalls 

auszurüsten. 
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16:XX:00 16:XX:00 Uhr 52 GPK Lagedienstführer

16:32 16:32 Uhr 53 GPK Maschinist 23-HLF-2

16:32 16:32 Uhr 54 GPK Lagedienstführer

16:33 16:32:56 Uhr Von 23-HLF-2, Atemschutznotfall an der Einsatzstelle, 1 Fw-Mann über Steckleiter gerettet, Unterschrift ZF 23 55 Statuszeiten RLST

16:33 16:33:24 Uhr 56 Auswertung Gesprächsdokumentation

16:33 16:32:51 Uhr Alarmzeit für FLD 57 Statuszeiten RLST

16:35 16:35 Uhr 58 GPK FZF 23-HLF-1

16:35 16:35 Uhr 59 GPK FZF 23-HLF-2

16:35 16:35 Uhr 60 GPK Lagedienstführer

16:35 16:35 Uhr 61 GPK Lagedienstführer

16:36 16:36:07 Uhr Alarmzeit für ADI-1, 20-BDI-1, 21-HLF-1, 13-HLF-1, 13-DL 62 Statuszeiten RLST

16:36 16:36:09 Uhr Alarmzeit für 23-RTW-R, 23-RTW-S, 22-NEF-A, 21-ELW, 25-WLF, 25-ASG, PÖA 1-1, PRFW-1 63 Statuszeiten RLST

16:37 16:36:42 Uhr Eintreffen GW-Hyg. 64 Statuszeiten RLST

16:38 16:37:39 Uhr 65 Statuszeiten RLST

16:39 16:39:33 Uhr Eintreffen FLD 66 Statuszeiten RLST

16:40 16:39:56 Uhr 67 Auswertung Gesprächsdokumentation

16:43 16:43 Uhr Eintreffen 20-BDI-1 - kein Status 44 vorhanden 68 Schätzung durch AG

21-DL antwortet auf die mehrfachen Rufe der RLST

RLST:  Nachfrage, wieweit der Atemschutznotfall durchgesprochen ist bzw. wer davon betroffen ist? 

Wir haben jetzt eine Entscheidung getroffen, wir haben -MAYDAY Atemschutz- ausgelöst, d.h. ein zweiter Zug ist auf dem Weg zu ihnen, 

BDI20-1 und die Komponenten MAYDAY 

Frage AG: Was resultierte für euch aus der Rückmeldung, gerade im Hinblick auf eine gezielte Kräftenachalarmierung?

Da im Zeitraum nach der Rückmeldung keine Erreichbarkeit der Einsatzkräfte über Funk gegeben war (dokumentiert 16:37 Uhr) und uns auch 

keine weiteren Informationen vorlagen, ging ich von einer stressigen und unübersichtlichen Not-Situation vor Ort aus und entschied mich für 

eine Alarmierung nach „Mayday - Atemschutznotfall“ und dementsprechender Entsendung der Einsatzmittel. Dies erschien als die sicherste 

Maßnahme, um im Fall eines Atemschutznotfalls die nötige Unterstützung schnell und effizient bereitzustellen. Die Maßnahme wurde durch 

den Disponenten umgehend ausgelöst und anschließend protokoliert.

Frage AG:    War euch klar, oder habt ihr euch gefragt, wo und im welchem Zustand sich der zweite Truppmann befand?

Diese Information lag uns zum Zeitpunkt der ersten Rückmeldung nicht vor. 

Da der Wassertrupp 23-HLF-2 eine sehr hohe Deckentemperatur zurückmeldete und es sich um eine Holzdecke handelte, wurde der 

zwischenzeitlich wieder vor dem Gebäude befindliche Angriffstrupp 23-HLF-1 zur Kontrolle der darüberliegenden Wohnung beordert. 

Davor sollte dieser die Fenster im Treppenraum wieder schließen um die Brandwohnung gezielt belüften zu können. 

Lüfter durch 21-DLK-1 in Stellung gebracht und nach schließen der Fenster im Treppenraum in Betrieb genommen. 

Die Rückmeldungen konnte ich, aufgrund der Geräuschkulisse (eigene Pumpe und später der Druckbelüfter) nicht hören.

Hinzu kam, dass der ELW-Fahrer nicht seine eigentliche Aufgabe übernommen hat, sondern andere Dinge gemacht hat.

Bei der Entrauchung des Treppenhauses haben wir ein angrenzendes Treppenhaus ebenfalls verraucht, da sich der Rauch in einer Häuserecke 

gesammelt und wurde vom Wind durch geöffnete Fenster in den anderen Treppenraum gedrückt wurde.

Ergänzender Hinweis: 

Der um 16:32 alarmierte FLD hatte die Rückmeldung zu diesem Zeitpunkt am Funk mitgehört und sich umgehend dem Einsatz zuordnen lassen. 

Kräfte vor Ort waren nicht erreichbar über Funk

Entscheidung getroffen --> Mayday Atemschutz wurde ausgelöst

Maßnahme Mayday- Atemschutz ausgelöst und alarmiert

Frage AG: Gab es außer der Rückmeldung ggf. weitere Informationen zur Lage vor Ort?

In der RLST und im Führungs- & Lagezentrum der Feuerwehr lagen bei Eingang der Rückmeldung um 16:32 Uhr keine weiteren Informationen 

vor.

Insgesamt 7 Rückfragen von der RLST an die Kräfte vor Ort - von 16.33 Uhr bis 16.38 Uhr ohne Antwort
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16:44 16:44 Uhr 69 GPK Lagedienstführer

16:44 16:44 Uhr 70 GPK A-Truppführer

16:44 16:44:11 Uhr Eintreffen 22-NEF-A 71 Statuszeiten RLST

16:50 16:50 Uhr 72 GPK Lagedienstführer

16:55 16:55:24 Uhr Von 23-HLF-2, Feuer AUS, kein Atemschutznotfall mehr, ABSPANNEN, Unterschrift ZF23 73 Statuszeiten RLST

16:55 16:39:33 Uhr Eintreffen ADI-1 74 Statuszeiten RLST

17:03 17:02:53 Uhr 75 Statuszeiten RLST

17:07 17:07:00 Uhr 76 Statuszeiten RLST

17:37 17:37:12 Uhr 77 Statuszeiten RLST

18:30 18:30 Uhr 78 GPK W-Trupp 23-HLF-2

Die Nachbesprechung fand ich wenig zielführend und wenig selbstkritisch. Mir hat die Feedback Kultur gefehlt, da von den Führungskräften 

sofort in den Rechtfertigungsmodus geschaltet wurde. Auch auf den Hinweis, dass wir bei einem früheren Zeitpunkt vermutlich einen schweren 

oder tödlichen Atemschutzunfall gehabt hätten, war am Ende der Tenor, dass doch alles gut gelaufen sei.

Info vom A-DI, PSNV wurde den eingesetzten Eiinsatzkräften angeboten bzw. bei Bedarf wird durch den 

ZF23 und WF 230 angefragt.

Von 20-BDI-1, beide Atemschutzgeräte und Masken werden separat verpackt und mit dem B-DI 

zurück an die Wache geführt - US 20-BDI-1

Von 20-BDI-1, 32-jähriger A-Truppführer beim Löschversuch löste sich aus unbekannter Ursache der Lungenautomat. Der F-Beamte rettete 

sich auf dem 2m entfernten Balkon. Rettungsdienstliche Messung ergab 0% CO und 100% Sauerstoff, psychisch und körperlich stabil, 

Abspannen von ZF 23 wird bestätigt, Einsatzleitung verbleibt bei Zug 23, US 20/1

Frage AG:    War euch klar, oder habt ihr euch gefragt, wo und im welchem Zustand sich der zweite Truppmann befand?

Gegen 16:44 Uhr konnte durch eine Rückmeldung des 23-HLF-2 mit dem Hinweis „kein Atemschutznotfall mehr“ von einer Entspannung der 

Lage v.O. ausgegangen werden. 

Frage AG:    War euch klar, oder habt ihr euch gefragt, wo und im welchem Zustand sich der zweite Truppmann befand?

Durch die zügige (telefonisch) Information des v.O. befindlichen FLD konnten ab ca. 16:50 Uhr weitere Informationen über das Geschehen v.O. 

in der RLST gewonnen werden. Mit dieser neuen Information konnte eine genauere Einschätzung der Lage und des Zustands des zweiten 

Truppmanns erfolgen.

Mir ging es nach dem Einsatz durchgehend gut ich hatte keine Beschwerden. 

Ich habe in der Wohnung einen Atemzug getan und so ein wenig Rauch eingeatmet.

Ich hatte keinen Hustenreiz oder ähnliche Probleme. Vor Ort wurde dann noch durch ein NEF meine CO- Konzentration im Blut gemessen, diese 

lag bei 0, meine Sauerstoffsättigung lag bei 100.


